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摘　要　本研究以泰山为例 ,通过对旅游者进行问卷调查 ,利用因子分析方法 ,确定了文化遗产旅游吸
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Abstract:By taking Mountain Tai as an example , this research did a questionnaire investigation of the travelers ,
applied factor analysis method to determine the main components of the attraction system of cultural heritage tours and its
internal structure.The attraction factors are grouped into different levels in accordance with their trait values.Among
these factors , the core factors determine the nature of the attraction of cultural heritage tours.The authors believe that
heritage resources is composed of a complex cultural system in which the components of the attraction system play only a
minor part , but represent the cultural heritage traits perceived by tourists , and that tourism development projects should
be programed in line with the specialty of the attraction system.




判断 ,旅游者的感知情况决定着吸引力的强弱 。据介绍 ,国内外旅游感知研究往往为旅游企业提供市场定位
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战略 ,或进行区域旅游形象策划。研究内容包括旅游形象感知的影响因素 、形象感知类型 、形象感知行为模




自的旅游地吸引力因子 ,完成旅游地市场现实定位[ 3] 。关于中国世界遗产旅游者感知的个案研究也取得了
一定进展 ,如对同里镇旅游者感知的分析研究[ 4] ,对武当山认知要素 、满意度 、景点感知度 、形象定位的研究
等
[ 5]
。上述研究多关注影响旅游感知的因素 、感知行为的模式 、旅游地形象特点与形象定位 ,而对于旅游者
所感知的文化遗产的吸引力特性及吸引力系统内部结构的分析则较为薄弱 。为了更深入地分析文化遗产对
旅游者的吸引力 ,了解文化吸引力系统特性及内部结构 ,探讨旅游吸引力与遗产地整体文化的关系 ,有必要
选取相关遗产进行个案研究。






游价值的研究等[ 8] 。这些研究对于认识泰山文化旅游资源的价值 、促进旅游发展当然是非常重要的 。不过
现有的研究主要是采用定性分析方法 ,缺乏更为具体的定量分析 ,比较注重特定类型的人文资源 ,缺乏泰山
文化系统的整体感。而且 ,在研究角度上基本是从研究者的主观认识出发 ,或者从旅游供给的角度分析资源
价值 ,缺乏对旅游者感知情况的深入研究。因此 ,本研究希望通过对旅游者的问卷调查及用相关的统计软件
进行定量分析 ,从旅游者感知的角度 ,确定哪些因素构成了泰山旅游吸引力系统 ,并对泰山文化旅游资源系
统的吸引力进行更为深入的探讨。










源分为名人文化 、佛教文化 、道教文化 、平安文化 、传统政治文化 、鬼文化 、封禅文化 、泰山文学与艺术 、国际化
活动 、民俗文化 、泰山人文化 、石文化 、美食与特产文化 、称号文化等 15个方面共 63个问题 ,每一个问题分别
从旅游者是否知道 、旅游者的感兴趣程度和旅游者的评价 3个方面考察旅游者对泰山旅游资源的认知 。填
写问卷时 ,旅游者根据自己对旅游资源的知晓程度 ,在各项资源后打“ √”或“ ×” ;对于对资源的感兴趣程度
和评价 ,采用李克特(R.A.Likert)5点量表尺度进行测量 ,其中 1表示“非常不同意” ,2表示“不同意” , 3表示






包括旅游者来自哪里 、年龄 、性别 、旅游动机等方面的问题共 16个。
2.调查方法与过程
本次调查于 2006年 4月 28日开始 ,2006年 6月 10日结束。本问卷采用随机抽样调查法 ,共发放问卷
600份 ,回收问卷 492份 ,其中有效问卷 319份 ,回收率 82%,有效率 53%。为了确保问卷的有效性和样本的
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主要是省内及周边地区;接受调查者以年轻人为主 , 30岁以下的年轻人占了近 78%;总体文化程度较高 ,大
专以上文化程度占 70%以上;职业或社会身份构成中 ,学生最多 ,达 40%,其次是企业人员 、教学科研人员及
公务员;家庭收入中 ,1000至 3000元者最多 ,近半数;旅游目的类别以观光为最多 ,40%的旅游者停留时间不
超过24小时 ,近 80%的旅游者停留时间在三天以内;上下山的路径以红门为最多 ,上下山的方式以徒步形式







对问卷涉及的 63项旅游资源 ,测量其因子载荷并进行因子分析 ,能够反映出该资源与旅游者感知的泰
山整体吸引力的关系 。在此之前 ,对样本进行了KMO测度和巴特利特球体检验以判断观测数据是否适合做
因子分析 。KMO值为 0.934 ,大于 0.5。根据 Kaiser(1974)的解释 ,如果 KMO值大于 0.9 ,表示“非常适合”因
子分析。另外 ,参与因子分析的63个变量的巴特利特球体检验(Bartlett test of Sphericity)值是 9427.901 ,其对
应的相伴概率值为 0.000 。这两种检验的检验数据表明样本适合做因子分析。最后 ,采用了主成分分析法
(Principal Component Analysis),并进行方差最大化旋转(Varimax with Kaiser Normalization),以“特征根 特征
值”和碎石图为标准来选择合适的因子数(Hair ,Anderson ,Tatham &Black ,1995;Norusis ,1994)[ 11] 。
最初 ,指标 10“冯玉祥墓和冯玉祥小学”和指标 11“小泰山”被提取为因子 13。然而两指标间的可信度系
数等于0.587 ,表明它们不存在内部的一致性 。指标 1 、6 、8 、32 、33 、46因其在方差最大化旋转后因子负载小
于0.5 ,故被剔除 。通过可信度分析 ,其它被提取因子的可信度均大于 0.6 ,说明问卷是有效的。剔除这 8个
指标后 ,剩下 56个指标被提取为 12个因子(见表 1)。也就是说 ,在所调查旅游者的感知中 ,这 12个因子是
符合泰山文化特性的 ,是吸引旅游者的主要因素 ,这些因素构成了泰山旅游吸引力系统。
2.泰山文化旅游吸引力因素的结构































































































































































F1称号文化 5.684 9.022 9.022 0.925 3.966 核心吸引力资源
F2特产与美食 5.391 8.557 17.579 0.901 3.696 核心吸引力资源
F3宗教活动与道教景点 4.222 6.701 24.280 0.857 3.611 核心吸引力资源
F4民俗文化 3.764 5.975 30.255 0.869 3.528 次级吸引力资源
F5石刻 、雕刻与古树 3.463 5.496 35.751 0.854 3.731 次级吸引力资源
F6文学艺术与相关景点 3.030 4.801 40.562 0.857 3.561 次级吸引力资源
F7佛教景点 2.957 4.694 45.255 0.831 3.434 次级吸引力资源
F8鬼文化 2.732 4.336 49.591 0.759 3.213 次级吸引力资源
F9平安文化及有关景点 2.670 4.239 53.830 0.635 3.715 次级吸引力资源
F10传统政治文化 2.480 3.936 57.766 0.806 3.950 次级吸引力资源
F11泰山挑夫与轿夫 1.937 3.075 60.481 0.762 3.832 一般吸引力资源
F12当地建筑与社会生活 1.932 3.066 63.907 0.742 3.326 一般吸引力资源
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　　对文化旅游资源三个层次的划分 , 主要是体现具体文化因素在旅游者主观评价的泰山整体吸引力
中的地位和作用 , 并不能完全体现其客观构成的结构关系 。泰山文化是一个完整的系统 , 各要素在历
史发展过程中相互依存 , 吸引力的大小有时无法科学地反映具体因素在文化体系中的重要性 。对旅游
者吸引力较高的因素可能是容易被感知的表层的形象 , 而深层次的文化内涵并不一定能够得到理解。
在因子分析中 , 特征值最高的是“称号文化” , 即泰山是世界自然与文化遗产 、 4A景区 、 国家重点风景
名胜区 、 地质公园 、森林公园等。这些因素是在对泰山某方面或整体自然与文化资源进行概括整合的
基础上形成的 , 当然需要以具体资源为基础 。整体与个体应是相互依存 、 相互促进的关系 , 不能割裂





经过方差最大化旋转后 ,指标 10 、11 、1 、6 、8 、32 、33 、46因可信度较低或旋转后因子负载太低被剔除 。但
是在未经过旋转的载荷矩阵中 ,除了指标 1“旅游体验的三重空间”因子载荷(用“L”表示)低于 0.5外 ,其它
指标的因子载荷均约等于或大于 0.5 ,相对较高的均值说明这些文化资源是旅游者比较关注的 。而它们在
统计归类过程中被剔除 ,则说明这些文化旅游资源与旅游者感知的泰山传统文化系统在性质上存在不一致
的地方 。通过对因子分析中被删除项目的分析 ,可以初步认识旅游吸引力系统与泰山文化系统的关系 。当
然 ,问卷设计的项目无法包容泰山文化旅游资源的全部内容 。能够对旅游者产生吸引力的 ,毕竟只是当地文
化资源中具有代表性 、独特性或在一定条件下被旅游者所认识的资源 。
泰山国际登山节的感兴趣程度与评价指标都很高 ,说明其影响力很大 ,受到旅游者重视 ,社会评价较好。
该项目被剔除 ,最有可能的原因是它过于强调经贸和体育娱乐功能 ,与旅游者认识的泰山文化形象有一定差
距 ,这说明竞赛性的登山节与旅游者感知的泰山文化传统并不协调。







定领域的表现 ,并不能孤立存在 ,而需要总体系统的支持。而且 ,泰山旅游吸引力系统本身及其与其它文化
资源的关系不是一成不变的。事实上 ,旅游吸引力系统也没有清晰的界限。旅游吸引力系统的构成及特点






















人数 8 23 46 107 108 292
百分数 2.7 7.9 15.8 36.6 37.0 100%
人数 10 16 62 98 101 287









人数 11 24 48 106 107 296
百分数 3.7 8.1 16.2 35.8 36.1 100%
人数 9 25 67 105 83 289









人数 10 23 52 115 99 299
百分数 3.3 7.7 17.4 38.5 33.1 100%
人数 11 21 77 91 94 294










人数 6 32 53 121 5 294
百分数 2.0 10.9 18.0 41.2 27.9 100%
人数 10 20 109 87 53 280









人数 15 34 80 94 37 260
百分数 5.8 13.1 30.8 36.2 14.2 100%
人数 10 26 114 68 30 248










人数 21 39 111 83 39 293
百分数 7.2 13.3 37.9 28.3 13.3 100%
人数 16 19 154 60 34 283










人数 9 36 73 112 62 292
百分数 3.1 12.3 25.0 38.4 21.2 100%
人数 11 25 99 95 52 282










人数 23 59 85 92 32 291
百分数 7.9 20.3 29.2 31.6 11.0 100%
人数 13 37 114 81 35 280




　　注:选项 1-5 分别表示“非常同意” 、“同意” 、“中立” 、“不同意” 、“非常不同意” 。
Tourism Science旅游科学 33　
　　五 、结语



















究 ,也很难让游客充分领略遗产资源的自然与文化内涵[ 12] 。
称号是文化系统的符号 ,有赖于具体资源的支撑。而具体因









① 虽然因子载荷大于 0.5 指标才是有意义的 , 但为更全面反映主要因子的内容 , 结合指标间的可信度数据 , 本表中列出了因
子载荷接近或大于 0.5的指标。为了便于比较 , 将各因子均值统一转换成李克特(R.A.Likert)5点量表形式。
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34　 基于旅游者感知的世界文化遗产吸引力研究
